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DECISAO

1. Relatério.

Trata-se de acdo civil publica interposta pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face da UNIAO
(EXERCITO BRASILEIRO) e da pessoa juridica FORJAS
TAURUS S.A., objetivando, em sede de antecipacdo dos
efeitos da tutela, sejam determinadas as seguintes
medidas, in verbis:

a) que a empresa Taurus seja impedida de
comercializar no Brasil, da data da concessdo da
liminar até o final da presente acdo, 0s seguintes
modelos de armas, que tem apresentado defeitos
recorrentes:

- pistolas modelo 24/7 PRO TATICAL PRO LS DS, no
calibre .40;

- pistolas modelo PT 840, calibre .40;

- pistola modelo PT 740, calibre .40

- pistolas modelo PT 100 calibre .40;

- pistolas modelo AF calibre .40

- pistolas modelo PT 640 calibre .40;

- pistolas PT 100 Plus, calibre .40

- carabinas modelo CT 30 calibre .30

- carabinas modelo CT 40, calibre .40

- submetralhadoras MT calibre .40

b) gque a empresa Taurus convoque, com base no artigo
10 do Cbédigo de Defesa do Consumidor, no prazo de 20

(vinte) dias corridos, um recall nacional, com
publicidade por meio de réadio, TV, jornais impressos



e redes socials na internet, de modo a que todos os
6rgdos publicos, federais, estaduais e municipais, e
cidaddos adquirentes possam enviar tais armas, as
expensas da fabricante ré, para reparo, substituicédo
e/ou indenizacdo segundo o valor de mercado da arma,
conforme escolha do consumidor, na forma do Cdédigo
de Defesa do Consumidor, para as seguintes armas
Taurus:

- pistolas modelo 24/7 PRO TATICAL PRO LS DS, no
calibre .40;

- pistolas modelo PT 840, calibre .40;
- pistola modelo PT 740, calibre .40

- pistolas modelo PT 100 calibre .40;
- pistolas modelo AF calibre .40

- pistolas modelo PT 640 calibre .40;
- pistolas PT 100 Plus, calibre .40

- carabinas modelo CT 30 calibre .30

- carabinas modelo CT 40, calibre .40
- submetralhadoras MT calibre .40

c) que a Unido (Exército Brasileiro), seja proibida
de aplicar, até o julgamento final desta acdo, a
restricdo de importacdo de modelo que possua similar
nacional, imposta pelo Exército Brasileiro no artigo
5° do R-105, ficando os o6érgdos publicos e cidadéos
livres para importacdo de armamentos, desde que
cumpram as regras instituidas pelo Exército quanto a
calibres permitidos e restritos.

Basicamente, no que tange ao objeto da presente
demanda, aduz a parte demandante o que se segue:

A presente acdao tem como pretensdo a quebra do
monopbdlio e retirada de inconstitucionais obstaculos
a 1mportacdo de armamentos e municdes adequados ao
uso dos o6rgdos de seguranca publica, as autoridades
publicas com porte legal de arma, e cidaddos em
geral, no Brasil, o recolhimento de armamentos de
baixa qualidade, produzidos pela empresa nacional
Forjas Taurus S.A. e fornecidas a administracéao



publica e a populacdo, para reparo, substituicédo
desses equipamentos e/ou 1indenizacdo pelo valor
pago, bem como a condenacao dos autores ao pagamento
de dano moral <coletivo, pelas violacgdes a ordem
econdmica, os direitos do consumidor, a segurancga
publica e o patrimbénio publico.

O mével da acdo funda-se em material probatdrio
colhido no inquérito civil publico n°
1.35.000.000268/2010-51, instaurado para apurar a
deficiéncia da atuacdo do Exército Brasileiro na
regulamentacdo e fiscalizacdo da qualidade dos
armamentos e munic¢cdes produzidos pela induastria
nacional, assim como a criacéao de uma
inconstitucional reserva de mercado para a industria
nacional de armamentos.

Conforme restou demonstrado na referida
investigacdo, por sua baixa qualidade, tais armas e
municdes tem causado danos fisicos, perdas de vidas
humanas e prejuizos materiais nas forgas policiais e
na sociedade em geral, em decorréncia da criacdo de
um sistema protecionista, pelo Exército Brasileiro,
aos 1interesses de mercado da induastria nacional de
armamentos, no qual a posicdo dominante é exercida
pela empresas Forjas Taurus.

A acdo wvisa, em ultima analise, por meio da
efetivacdo dos principios constitucionais da 1livre
concorréncia e da defesa do consumidor: a)
resguardar a vida e integridade fisica dos
policiais, agentes publicos e demais usuarios de
armamentos disponibilizados a venda no Brasil; D)
proteger o erario dos constantes danos que tem
sofrido em razdo da ma qualidade dos armamentos que
tem sido obrigados a adquirir; <c¢) e garantir a
seguranca publica.

Fundamenta sua tese na Constituicdo Federal de 1988,
notadamente, na livre concorréncia e na protecdo aos
direitos do consumidor, como principios orientadores
da ordem econdmica. Argui a extrapolacdo do poder
regulamentar do Poder Executivo no que concerne ao
Decreto n.° 3.665/2000. Apresenta, de modo a
corroborar suas alegacdes, uma série de pareceres e
laudos técnicos anexados ao Inquérito Civil Publico
que ensejou O presente, bem como Jjunta decisdrio
proferido por Tribunal estrangeiro, em pProcesso no
qual teria a empresa demandada reconhecido defeitos



nas armas por ela produzidas. Sdo apresentados,
ainda, relatos de vitimas que ©participaram de
audiéncia publica ocorrida no dia 03 de agosto de
2016, na Camara dos Deputados. Junta Jjulgados dgue
reputa favoraveis & sua tese.

Ao final, formula seus pleitos, nos seguintes
termos:

3.1) A condenacdo da Unido em obrigacdo de fazer
consistente em modificar o teor do R-105 ou editar
novo regulamento substitutivo que ndao crie regime de
monopdlio ou oligopdlio na venda de armamentos ou
municdes no Brasil, com privilégios e protecdes a
empresas nacionais ou situadas no Brasil, em
prejuizo a livre concorréncia.

3.2) A condenacdo da Taurus a obrigacdo de fazer
consistente em convocar, com base no artigo 10 do
Coédigo de Defesa do Consumidor, no prazo de 20
(vinte) dias corridos, um recall nacional, com
publicidade por meio de radio, TV, Jjornais impressos
e redes sociais na internet, de modo a gque todos os
6rgdos publicos, federais, estaduais e municipais, e
cidaddos adquirentes possam enviar tais armas, as
expensas da fabricante ré, para reparo, substituicdo
e/ou indenizacdo segundo o valor de mercado da arma,
conforme escolha do consumidor, na forma do Cdédigo
de Defesa do Consumidor, para as seguintes armas
Taurus:

- pistolas modelo 24/7 PRO TATICAL PRO LS DS, no
calibre .40;

- pistolas modelo PT 840, calibre .40;
- pistola modelo PT 740, calibre .40

- pistolas modelo PT 100 calibre .40;
- pistolas modelo AF calibre .40

- pistolas modelo PT 640 calibre .40;
- pistolas PT 100 Plus, calibre .40

- carabinas modelo CT 30 calibre .30

- carabinas modelo CT 40, calibre .40



- submetralhadoras MT calibre .40

3.3) que a empresa Taurus seja impedida de
comercializar no Brasil os modelos de armas abaixo
arrolados, que tem apresentado defeitos recorrentes,
admitindo-se apenas a possibilidade de continuidade
das vendas, caso comprovadas perante este juizo a
tomada de providéncias que impliquem em modificacao
do projeto e/ou melhoramento da qualidade do
material empregado que solucionem os problemas de
producdo dos seguintes armamentos:

- pistolas modelo 24/7 PRO TATICAL PRO LS DS, no
calibre .40;

pistolas modelo PT 840, calibre .40;
- pistola modelo PT 740, calibre .40

- pistolas modelo PT 100 calibre .40;
- pistolas modelo AF calibre .40

- pistolas modelo PT 640 calibre .40;
- pistolas PT 100 Plus, calibre .40

- carabinas modelo CT 30 calibre .30

- carabinas modelo CT 40, calibre .40
- submetralhadoras MT calibre .40

3.4) A condenacdo da Unido e da empresa Taurus ao
pagamento de danos morais coletivos, em valor
prudentemente estimado por este juizo, que
corresponda a gravidade dos fatos ocorridos, bem
como a capacidade financeira das rés, ndo sendo
inferir ao valor de 40.000.000,00 (gquarenta milhoées
de reais), em reparacdo a sociedade Dbrasileira,
pelas perdas de vidas humanas e agravos a
integridade fisica de cidadaos, pela lesao
permanente a ordem econdmica, pelo abalo aos
direitos do consumidor e pelo atingimento do
patrimbnio publico, durante todo o periodo em que a
primeira instituiu e a segunda se beneficiou, no
Brasil, de um regime inconstitucional de protecédo
mercadoldgica relacionado com a restrigdo de
importacdao de armas. O valor do dano moral deve ser
depositado em conta judicial e revertido em favor de



projetos selecionados, apresentados por entidades
legitimadas para tanto.

Com a inicial, Jjuntou documentos, notadamente, a
integralidade do Inquérito Civil Publico n.°
1.35.000.000268/2010-51.

Encaminhou o MPF, ainda, por meio fisico, midias
digitais.

E, em sintese, o relatdério. Decido.
2. Fundamentacéo.

Para concessdo da tutela de urgéncia cautelar ou da
tutela de urgéncia antecipada, o CPC/2015 exige que
a parte requerente comprove (mediante elementos
probatdérios 1iddéneos): (a) probabilidade do direito
alegado e o (b) perigo de dano ou risco ao resultado
util do processo, além da (c) reversibilidade dos
efeitos da decisdo em se tratando de tutela
satisfativa.

Partindo dessa premissa, passo a analise de cada um
dos pleitos liminares formulados pelo Ministério
Publico Federal.

2.1. Da proibigdao de comercializagdo, em todo o
territério nacional, pela empresa demandada do
armamento listado na exordial.

Pugna a demandante, em sede de antecipacdo dos
efeitos da tutela, que a empresa Taurus seja
impedida de comercializar no Brasil, da data da
concessdo da liminar até o final da presente acdo,
os seguintes modelos de armas, que tem apresentado
defeitos recorrentes:

- pistolas modelo 24/7 PRO TATICAL PRO LS DS, no
calibre .40;

- pistolas modelo PT 840, calibre .40;

pistola modelo PT 740, calibre .40

pistolas modelo PT 100 calibre .40;

pistolas modelo AF calibre .40

pistolas modelo PT 640 calibre .40;



- pistolas PT 100 Plus, calibre .40

- carabinas modelo CT 30 calibre .30
- carabinas modelo CT 40, calibre .40
- submetralhadoras MT calibre .40

Fundamenta o pedido, em primeiro lugar, em laudos e
informacdes técnicas gque atestam a ocorréncia de
defeitos no referido armamento. E, em segundo lugar,
salienta a necessidade de quebra do monopdlio da
empresa-ré no segmento bélico.

Conforme mencionado pelo préprio MPF, certo ou
errado, ¢é fato que a empresa demandada detém, hoje,
cerca de 90% (noventa por cento) do mercado nacional
de armas. Nesse sentido, a paralisacao da
comercializacdo de 10 (dez) modelos de armas em todo
o0 Brasil ¢é medida que, sem sombra de duvidas,
impactaria consideravelmente nas ordens social e
econdmica brasileiras.

Intimeros sdo o0s procedimentos licitatdédrios em curso
para a aquisicdo de armamento pelos oOrgdos de
seguranca publica em todo o pais. Deferida a liminar
pleiteada, todos esses procedimentos seriam
imediatamente paralisados, impedindo-se que as
instituic¢cdes publicas de todo o Brasil armassem seus
membros e agentes.

Incontadveis as pessoas empregadas na producdo desses
equipamentos. Obstaculizada a comercializacdao, por
bbvio, restaria paralisada a producdo, o que poderia
ocasionar a perda de milhares de empregos e o fim do
ganha-pdo de um sem-numero de familias brasileiras.

E preciso que se avaliem as consequéncias de uma
decisdo judicial antes de se prolata-la, ndo podendo
0 Jjulgador ficar adstrito a apenas uma de suas
possiveis nuances.

Ndo se estd a menosprezar todo o quadro descrito
pelo Ministério Publico. Longe disso. E evidente que
a existéncia de defeitos nas armas de fogo e a
ocorréncia de "acidentes insanaveis", tais quais os
narrados nos diversos laudos apresentados, sao
fatores merecedores de toda a atencdo e de efetiva
ingeréncia do Poder Judiciario. Ocorre que a medida
pleiteada, por extremamente gravosa, ndo ha de ser



deferida inaudita altera pars, em sede de cognicdo
suméaria, demandando uma analise acurada e
aprofundada, que somente se faz possivel apds a
oitiva das partes demandadas e instrucdo probatdria
devida.

Outrossim, por mais que tenham sido acostados laudos
e pareceres técnicos que atestam a ocorréncia de
defeitos em exemplares de armas dos modelos
listados, da andlise dos autos, ao menos neste exame
preambular, é possivel perceber tratar-se de questao
de alta complexidade técnica, a exigir, para que se
possa falar em efetiva "fumaca do bom direito", o
regular tramite processual, com producdo das provas
necessarias, notadamente, pericial.

Finalmente, a prova até entdo acostada, de fato, é
apta a demonstrar a ocorréncia de defeitos em alguns
exemplares de armas dos modelos listados. Nao se
pode presumir, entretanto, que todos os espécimes de
cada um dos modelos detém defeitos a Jjustificar sua
retirada de circulacdo, tampouco que exista um
percentual de armas defeituosas superior aquilo que
é considerado "normal" pelo mercado e pelos préprios
6rgdos de seguranca publica. Imprescindivel, para
este fim, a instrucdo probatdria.

Pelos motivos expostos, indefiro, por ora, a liminar
requestada, sem prejuizo de voltar a aprecia-la em
momento oportuno, uma vez produzida a prova em
juizo.

2.2. Da proibigcdo de aplicagdo, pelo Exército
Brasileiro, do artigo 5° do R-105 e consequente
liberagdo de importagdo de armamentos, ainda que
possuam similar nacional.

Requer o Ministério Publico Federal que a Unido
(Exército Brasileiro), seja proibida de aplicar, até
o julgamento final desta ag¢do, a restrig¢do de
importacdo de modelo Qque possua similar nacional,
imposta pelo Exército Brasileiro no artigo 5° do R-
105, ficando os oOrgdos publicos e cidaddos 1livres
para importacdo de armamentos, desde que cumpram as
regras 1instituidas pelo Exército quanto a calibres
permitidos e restritos.

Em breve sintese, fundamenta seu pleito na
inconstitucionalidade do Decreto n.° 3.665/2000, que



aprovou O Regulamento 105 -  Regulamento para
fiscalizacdo de produtos controlados -, o qual
proibe a importacdo de armamentos, quando existente
similar nacional.

Segundo o Parquet, a restricdo, instituida por ato
infralegal, teria gerado, no Brasil, um verdadeiro
monopbdélio do setor bélico pelo grupo econdmico
Taurus-CBC-Imbel. A reserva de mercado criada teria
ocasionado abuso do poder econdmico e a pratica de
condutas anticoncorrenciais camufladas, na medida em
que as empresas, a mingua de qualquer concorréncia,
ndao se verlam pressionadas a promoverem as melhorias
necessarias nos equipamentos por elas produzidos.

Aduz, ainda, o MPF que, ao determinar tal restricéao,
o Poder Executivo teria extrapolado o seu poder
regulamentar. Isso porqgue a proépria Lei n.°
10.826/2003, que dispbde sobre registro, posse e
comercializacdo de armas de fogo e muni¢cdo e sobre o
Sistema Nacional de Armas - Sinarm, ndo estabelece
qualquer proibicdo a importacdo de armamento.

Pois bem.

Em qgque pese o0s relevantes argumentos trazidos pelo
Parquet Federal, fato é que se Dbusca, em uUltima
andlise, a declaracdo de inconstitucionalidade de
ato normativo de efeitos abstratos, por deciséao
liminar inaudita altera pars de Jjuizo monocratico,
decisdo esta que, uma vez prolatada, produziria
efeitos erga omnes e vinculante em todo o territdrio
nacional, em razdo das dimensdes proéprias das acdes
civis publicas.

Nos termos da Jj& consolidada jurisprudéncia patria,
a declaracdo de inconstitucionalidade, em sede de
acdes civis plUblicas, somente é admitida como causa
de pedir, mas Jjamais como pedido principal. Isso
porque as decisbdes prolatadas em processos desta
natureza revestem-se de efeitos que extrapolam os
limites das prodéprias partes litigantes.

No Brasil, é o Supremo Tribunal Federal, enquanto
guardido da ordem constitucional, o Unico ©&érgéo
competente para, entendendo pela
inconstitucionalidade de uma norma, extirpa-la do
ordenamento juridico. Portanto, acaso se admitisse a
declaracdo de inconstitucionalidade em sede de ACP,



estar-se-ia, por vias transversas, usurpando-se a
prépria competéncia daquele Tribunal Superior.

No caso sob anadlise, se deferido o pedido liminar em
apreco, seu efeito imediato seria a suspensao, em
todo o territdério nacional, do disposto no Decreto
n.° 3.665/2000, o que ndo se afigura possivel.

Para além disso, é certo que a medida acarretaria
efeitos econdmicos absolutamente gravosos, o que
impde a atuacdo jurisdicional com a maxima cautela,
fazendo-se necessadrio o devido contraditdédrio, com
sopesamento de todos os interesses em jogo. Decretar
algo desta magnitude sem sequer se ouvir a outra
parte beiraria a irresponsabilidade.

Finalmente, ndo h&, para a presente medida, gque se
falar em urgéncia a Justificar a atuacao
jurisdicional 1liminar e inaudita altera pars. E
possivel, sem que ocorra O perecimento absoluto do
direito, aguardar-se o tempo normal de tramitacao do
processo para Ssua apreciacéo.

Isto posto, indefiro o pedido sob analise.

2.3. Da realizagdo de recall nacional das armas
defeituosas pela empresa demandada.

Ainda em sede de antecipacdo dos efeitos da tutela,
requer O Parquet Federal que a empresa Taurus
convoque, com base no artigo 10 do Coédigo de Defesa
do Consumidor, no prazo de 20 (vinte) dias corridos,
um recall nacional, com publicidade por meio de
radio, TV, jornalis Iimpressos e redes socials na
internet, de modo a que todos os orgdos publicos,
federais, estaduais e municipais, e cidaddos
adquirentes possam enviar tais armas, as expensas da
fabricante ré, para reparo, substituicdo e/ou
indenizagdo segundo o valor de mercado da arma,
conforme escolha do consumidor, na forma do Codigo
de Defesa do Consumidor, para as seguintes armas
Taurus:

- pistolas modelo 24/7 PRO TATICAL PRO LS DS, no
calibre .40,

- pistolas modelo PT 840, calibre .40;

- pistola modelo PT 740, calibre .40



- pistolas modelo PT 100 calibre .40;
- pistolas modelo AF calibre .40

- pistolas modelo PT 640 calibre .40,
- pistolas PT 100 Plus, calibre .40

- carabinas modelo CT 30 calibre .30
- carabinas modelo CT 40, calibre .40
- submetralhadoras MT calibre .40

Quanto a este requerimento, algumas consideracdes se
fazem necessarias. Sendo vejamos.

Antes de mais nada, reconheco que os diversos laudos
e pareceres técnicos acostados ao Inquérito Civil
Publico n.° 1.35.000.000268/2010-51, que serve de
fundamento para a presente demanda, sdo aptos a
demonstrar a ocorréncia de recorrentes defeitos em
diversas espécies de armas dos modelos listados.

Ndo se duvida da idoneidade dos documentos Jjuntados,
pela credibilidade que detém o MPF e os ©&érgéos
publicos em geral. Com efeito, foram apresentados
notas e laudos técnicos, relatdrios, memorandos e
oficios advindos dos o6rgdos de seguranca publica de
varios Estados da Federacao, que atestam a
ocorréncia de defeitos em diversas espécies de armas
de cada um dos modelos listados pelo Parquet na
exordial.

Entendo, desta feita, que o acurado trabalho
empreendido na formalizacdo e andamento do Inquérito
Civil mencionado é idbneo a constituir o fumus boni
iures exigido pela legislacao para fins de
deferimento da medida pleiteada.

Até mesmo porque ¢é dever do fabricante, uma vez
demonstrada a ocorréncia de defeito em equipamento
por ele produzido, sana-lo imediatamente. Este dever
é, neste caso, qualificado, tendo-se em vista a

natureza dos instrumentos em apreco - armas de fogo
-, uma vez que, em tais, a ocorréncia de defeitos,
por mais simples, pode acarretar acildentes

insanaveis, inclusive, com perda de vidas humanas.



O dever ¢, ainda, mais evidente, se considerarmos
que o material bélico produzido é destinado, em sua
maioria, aos Orgdos responsaveis por garantir a
seguranca publica em nosso pais.

Pelas mesmas razdes, entendo caracterizado o
periculum 1in mora: o risco gerado pelas armas
defeituosas 1impde a atuacdo 1imediata do Poder
Judiciario, ndo sendo razoavel que se aguarde todo o
tramite processual.

Por outro lado, ¢é preciso Qgque se observe que um
procedimento de recall desta magnitude possui
inegavel complexidade: estamos falando no recall de
10 (dez) modelos de armas, em todo o territdrio
nacional, por um fabricante responsavel por 90%
(noventa por cento) do material bélico brasileiro.

Nao se pode conceber a sua realizacdo no exiguo
prazo de 20 (vinte) dias requerido pelo MPF'!

Saliento, ainda, que o demandante ndo indicou
qualquer diretriz quanto a forma de realizacdo deste
processo.

Uma grande preocupacdo deste Jjuizo ¢é proferir
decisbes exequiveils, possiveis, pois de nada adiante
determinar a medida, sem que se vislumbre a forma de
seu cumprimento. Decisdes "bonitas" no papel, mas
impraticaveis ndo detém qualquer valor.

Nesse sentido, pondero a importédncia da realizacéo
do recall, mas a dificuldade de sua implementacédo e,
nesta ardua tarefa de compatibilizacao de
interesses, entendo por necessario deferir a medida
em termos diversos daqueles requeridos pelo MPF.

Isto posto, defiro parcialmente a medida liminar
requestada, determinando que a proépria empresa
demandada, Forjas Taurus S.A., apresente em juizo,
no prazo de 90 (noventa) dias, plano detalhado de
recall das espécies de armas dos modelos listados na
exordial que apresentem defeitos. Neste plano,
deverd ser organizado um passo a passo, com
cronograma detalhado, de cada um dos atos a serem
implementados e o prazo de sua realizacdo.

Caso necessario, indico, de antemdo, a possibilidade
de realizacdo de audiéncia, com a participacdo de



todos os litigantes, para viabilizar a formalizacdo
do plano ou para aperfeicoéd-lo.

Malgrado tenha o MPF sinalizado o 1interesse na
realizacdo de audiéncia de conciliacdo, deixo de
fixar data nesta decisao para aguardar a
manifestacdo da empresa-ré. Isso porque, a depender
do alegado, poderd ser mais frutifera a audiéncia
designada apdés a obtencdo de subsidios para a
realizacdo do plano de recall ora determinado.

3. Dispositivo.

3.1. Ante todo o exposto, DEFIRO, EM PARTE, o pedido
de antecipacdo dos efeitos da tutela, determinando,
em face da empresa FORJAS TAURUS S.A., obrigacado de
fazer consistente em apresentar, no prazo de até 90
(noventa) dias, detalhado plano de recall das
espécies defeituosas de armas dos seguintes modelos:

- pistolas modelo 24/7 PRO TATICAL PRO LS DS, no
calibre .40;

pistolas modelo PT 840, calibre .40;

- pistola modelo PT 740, calibre .40

- pistolas modelo PT 100 calibre .40;

- pistolas modelo AF calibre .40

- pistolas modelo PT 640 calibre .40;

- pistolas PT 100 Plus, calibre .40

- carabinas modelo CT 30 calibre .30

- carabinas modelo CT 40, calibre .40

- submetralhadoras MT calibre .40

3.2. O plano deverd ser organizado em cronograma
detalhado, tal qual fixado na fundamentacadao deste
decisum.

3.3. Rejeito os demais pedidos liminares, .

3.4. Deixo de fixar, de antemdo, a data para
audiéncia de conciliacdo, aguardando a manifestacao



dos demandados, com vistas a tornar o ato mais
proveitoso.

3.5. Citem-se o0os requeridos para que oferecam
resposta.
3.6. Intimem-se o0s demandados quanto aos termos

dessa decisdo e para dgque sinalizem data adequada
para a realizacdo de audiéncia de conciliacéo.

3.7. Se infrutifera a conciliacdo e caso haja
oferecimento de contestacdes e essas tragam
alegacdes de preliminares (CPC, art. 301), ou

promovam a Jjuntada de documentos novos, intime-se a
parte autora para apresentar réplica (CPC, art.
327), no prazo de 10 (dez) dias.

3.8. Depois, venham conclusos os autos, a fim de
sanear o feito, bem como designar a realizacao de
prova pericial, se for o caso, ou 1instrucdo em
audiéncia, em havendo necessidade para tal.

3.9. Intimem-se.

Aracaju/SE, 28 de julho de 2017.

Laura Lima Miranda e Silva
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